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OCHRONA URZADZEN AUTOMATYKI PRZEMYStOWE])
PRZED SKUTKAMI WYtADOWAN ATMOSFERYCZNYCH
NA WYBRANYM OBIEKCIE

Omdowiono zagrozenia zwiqzane z wyladowaniami atmosferycznymi oraz scharakteryzowane metody
ochrony przed takimi zagrozeniami. Pokazano historie badan nad wytadowaniami atmosferycznymi,
zjawisk im towarzyszqcych oraz odkry¢ z nimi zwiqzanych. Giéwnym celem artykulu jest przedstawie-
nie skutecznosci ochrony na wybranym obiekcie automatyki przemystowej wraz z propozycjq poprawy
ochrony przed skutkami wyltadowan atmosferycznych. W uwagach kovicowych pokazano zalety wpro-
wadzenia zaproponowanych zmian oraz ich wplyw na funkcjonowanie obiektu.

Ze wzgledu na wymaganq coraz wiekszq niezawodnosé¢ urzqdzen elektronicznych oraz ich stale ro-
snqcq liczbe, a takze zlozonosé technicznq niezbedne jest zapewnienie nie tylko ochrony ich przed
uszkodzeniem np. podczas przeplywu prqdu piorunowego, ale rowniez prawidlowego funkcjonowania
w warunkach zwiekszonej ekspozycji na zaktocenia. W celu zaproponowania najlepszego rozwiqzania
techniczno-technologicznego konieczne jest doktadne poznanie specyfiki danego obiektu oraz rozwa-
zenie mozliwosci i efektywnosci réznych metod ochrony. Zakiadem o duzym znaczeniu w wojewddz-
twie pomorskim jest Grupa LOTOS S.A. Jest to zaklad bardzo nowoczesny i wymagajacy najwyzszego
stopnia ochrony ze wzgledu na znaczenie strategiczne, wartoS¢ przetwarzanego surowca oraz wysoki
stopien latwopalnosci produktow wykorzystywanych w procesach technologicznych zwiqzanych
z dzialalnosciq zakladu. W opracowaniu opisano proponowane metody ochrony oraz wyloniono
najlepszq metode zabezpieczenia przed skutkiem wyladowan atmosferycznych, jak rowniez przedsta-
wiono metody wspomagajace przewidywanie okresow o zwiekszonej intensywnosci wyladowan
w obszarze pracy Grupy LOTOS S.A.

WSTEP

Juz w czasach $redniowiecza probowano walczy¢ z piorunami. Wszyscy wie-
rzyli, ze aby odstraszy¢ burze, wystarczylo bi¢ w dzwony. Praktyki te dotrwatly az
do XVIII wieku. Okazalo si¢, ze nie wszystkie budowle byly nieodporne na ataki
groznej sity. Za przyktad postuzy¢ moze swiatynia w Jeruzalem, zbudowana przez
Salomona. Ciekawostka jest fakt, ze przetrwata 10 wiekdw bez zniszczen spowo-
dowanych wyladowaniami atmosferycznymi. Jej dach byt pokryty wystajacymi,
ostro zakonczonymi drutami, ktore odprowadzaty tadunek pioruna wprost do zie-
mi. Jest to najstarszy znany ludzkosci system ochrony odgromowej. Warto podkre-
sli¢, ze wzgorze, na ktorym znajdowata si¢ swiatynia, miato ponad 220 metrow
wysokosci, a sama $wiatynia ok. 30 metréw. Swiatynia Salomona istniata ok. 420
lat, od 1027 do 607 pne. [1].
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W roku 1750 miato miejsce niecodzienne wydarzenie. Benjamin Franklin
opracowat i wykonal pewien niebezpieczny eksperyment. Polegal on na zbudowa-
niu budki wartowniczej, na odpowiednio wysokim szczycie, z miejscem w srodku
dla czlowieka i odizolowang od gruntu czysta i sucha platforma. Do $rodka plat-
formy przymocowat dlugi metalowy pret, tak by jego koniec znajdowat si¢ 20-30
stop ponad dachem. Franklin wysnut teorig, ze w przypadku natadowania chmur
burzowych znajdujacych si¢ nad budka mozna sprawdzi¢ ich naturg elektryczna.
Franklin, zanim sam przeprowadzil ten eksperyment, wymyslit lepszy sposob, aby
udowodni¢ swoje teorie. Zbudowat ,elektryczny latawiec”. Za pomoca latawca
mozna osigga¢ znacznie wicksza wysokos¢, a takze jest on o wiele tatwiejszy
w budowie. W czerwcu 1752 roku wypuscit swdj latawiec, uwigzany na konopnej
linie do metalowego klucza. Iskry przeskakiwaty z klucza do ziemi, co ostatecznie
potwierdzito elektryczng natur¢ badanego zjawiska [1].

Pierwszym zaprojektowanym przez Franklina piorunochronem byta 12-metro-
wa wieza zbudowana ze stali w 1752 roku. Histori¢ nastgpnych odkry¢ oraz kolej-
nych etapéw badan przedstawiono w tabeli 1. O ile to byto mozliwe, podano w niej
réwniez daty i gtéwnych autorow.

Tabela 1. Historia badan nad wytadowaniami atmosferycznymi [1]
Table 1. The history of the research of lightening discharges [1]

Lp. Autor(zy) odkrycia Odkrycie Rok
1. | Benjamin Franklin elektryczna natura chmur burzowych 1750
2. | Benjamin Franklin elektryczna natura wytadowania 1752

atmosferycznego
Dalibard skonstruowanie pierwszego piorunochronu 1752
4. William Watson pierwszy europejski piorunochron w Londynie 1762
Na polecenie biskupa ptockiego = pierwszy piorunochron w Polsce 1778
Michata Poniatowskiego
6. | J. Herschel, J. Gibbons, pierwsze badania spektroskopowe 1868
E.S. Holden, J.W. Clark
7. L. Weber, Hoffert, B. Walter, pierwsze rejestracje fotograficzne wytadowan 1889
A.Larsen atmosferycznych
8.  F.Pockels pierwsze oszacowanie wielkosci pradu 1897-1900
w kanale wytadowania atmosferycznego przy
uzyciu rejestracji magnetycznych
9. C.T.R. Wilson pierwsze pomiary wielko$ci pola 1916
elektrostatycznego w celu oszacowania
struktury tadunku w chmurach burzowych
10. | H. Norinder, Dufour, pierwsze rejestracje przebiegéw pradowych 1924
J. Stiekolnikow wyladowania atmosferycznego przy uzyciu
oscylografu elektronowego
11. | G. Simpson, F. J. Screase, pierwsze pomiary wielkosci pola elektrycznego 1937-41

G.D. Robinson

wewnatrz chmury w celu zbadania rozktadu
tadunku wewnatrz chmury burzowej
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Lp. Autor(zy) odkrycia Odkrycie Rok
12. | E. J. Workman, R. E. pierwszy wielopunktowy pomiar zaburzen pola 1942
Holzer, G. T. Pelsor elektromagnetycznego spowodowanych przez

wytadowania atmosferyczne

13. OTD (Optical Transient Detector) — pierwszy 1995
czujnik optycznego wykrywania wytadowan
atmosferycznych poprzez detekcje promienio-
wania optycznego
(system satelitarny)

14. FORTE (Fast Onboard Recording 1997
of Transient Events) — obrazowanie optyczne
oraz detekcja zaburzen pola elektrycznego
atmosfery ziemskiej

15. ORAGES (Observation Radioélectrique 1998
et Analyse Goniométrique des Eclairs par
Satellite) — detektor wykrywajacy wytadowania
atmosferyczne przez detekcje fal elektroma-
gnetycznych

16. NALDN (North American Lightning Detection 1998
Network) — miedzynarodowa sieé¢ sktadajgca
sie dwdch sieci krajowych: CLDN oraz amery-
kanskiej NLDN

17. EUCLID (European Cooperation for Lightning 2000
Detection) — miedzynarodowy system detekcji
i lokalizacji wytadowan atmosferycznych

18. Safir — obecnie system IMGW nosi nazwe 2002
PERUN - system detekcji i lokalizacji wytado-
wan atmosferycznych

1. SZACUNKOWE PARAMETRY WYLADOWANIA ATMOSFERYCZNEGO

Mozna przyjaé, ze napigcie elektryczne towarzyszace wyladowaniu pioruna
wynosi okoto 50 MV. Jego szacowania dokonuje si¢ na podstawie obserwacji dtu-
gosci iskier btyskawicy. Natezenie przeptywajacego pradu wynosi w przyblizeniu
30 kA. Jego wartos¢ mozna oszacowaé na podstawie stopnia namagnesowania
metalowego rdzenia przez prad wyladowania ptynacego przez piorunochron.
Na podstawie powyzszych danych oszacowana moc chwilowa wytadowania bu-
rzowego wynosi w przyblizeniu 1,5 GW. Przy zalozeniu, ze czas wyladowania
wynosi 100 us, energia pioruna wynosi 40 kWh. Do podgrzania 1 m’ wody o 50°C
potrzebna jest energia 0,21 GJ (1 GJ = 278 kWh). Aby dostarczy¢ wodzie 0,21 GJ
energii cieplnej, potrzeba zuzy¢ 58,38 kWh energii elektrycznej. Przy pominigciu
strat energia z pioruna wystarczylaby do podgrzania wody od temperatury 0°C do
50°C dla 685 litrow, co jest wartoscia niezwykle mata, jesli poréwnac ja do wy-
obrazenia wiekszos$ci ludzi, obserwujacych wyladowania atmosferyczne. Ale trze-
ba przyzna¢ im racjg¢, gdyz moc 1,5 GW jest moca ogromna, ale trwajaca jedynie
przez bardzo krétko.
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Wyladowania atmosferyczne osiagaja nastgpujace parametry techniczne
[6, 10, 11]:
e dlugo$¢ pioruna — czesto przyjmuje ok. 1 km, ale zdarzajq si¢ réwniez ponad
10 km;
e miejsce — ok. 60% wytadowan zachodzi pomigdzy chmurami, a ich maksymal-
na dtugos$¢ wynosi do 150 km;
napiecie — dla pioruna kilometrowego ma wartos¢ kilkuset MV;
natezenie pradu — wynosi przecigtnie 20 kA, ale sigga czasem az 250 kA;
moc chwilowa — moze wynosi¢ nawet 700 000 GW;
ladunek — moze wynosi¢ ok. 5°C.

2. ZAGROZENIA ZWIAZANE Z WYEADOWANIAMI ATMOSFERYCZNYMI

Biezaca informacja na temat stanu elektrycznego atmosfery ziemskiej jest
bardzo przydatna i ma zastosowanie w wielu dziedzinach ludzkiej egzystencji —
poczynajac od planowania sposobu spedzenia weekendu, a konczac na funkcjono-
waniu wielkich przedsigbiorstw. Dla nich wyladowania atmosferyczne wiaza sig¢
z potencjalnymi zagrozeniami i koniecznoscia ich kontrolowania, monitorowania
oraz w zaleznosci od dokonanych analiz — odpowiedniego dostosowania si¢ do
zaistnialej sytuacji.

Jedna z przyczyn uszkodzen zaréwno aparatury elektrycznej, jak i obiektow
budowlanych oraz naturalnych obiektow przyrodniczych sa wyladowania bezpo-
srednie. Doziemne wytadowanie piorunowe stanowi jedno z podstawowych zrédet
zaburzen impulsowych. Takie zaburzenie jest grozne w systemach automatyki
przemystowej. Szczegdlne niebezpieczenstwo wywotujg prady i napigcia pioruno-
we, wywolane bezposrednim wytadowaniem podczas pracy urzadzen elektronicz-
nych, wystepujace w niewielkiej odleglosci od uktadéw automatyki. Innym, réwnie
niebezpiecznym zagrozeniem jest powstate impulsowe pole elektromagnetyczne
oraz rdznica potencjatow pomigdzy urzadzeniami wchodzacymi w sklad sieci.

Ze wzgledu na mnogos$¢ zagadnien i ztozono$¢ procesu projektowego nie
sposob jest omowi¢ wszystkich aspektéw ochrony odgromowej w niniejszym arty-
kule. Skupiono si¢ wigc na przedstawieniu ochrony konkretnego obiektu automa-
tyki przemystowej. Jako przyklad zastosowania urzadzenia automatyki przemy-
stlowej w strefie zagrozonej wybuchem w artykule przedstawiono urzadzenie do
dystrybucji paliw ptynnych, zwane dalej nalewakiem. Za jego pomoca odbywa si¢
transport paliw ze zbiornikdw do cystern, pomiar temperatury, objetosci, wagi
sprzedawanego medium oraz odfiltrowanie oparéw.

Zdolnos$¢ transportowa nalewaka wynosi 4 tys. ton paliw na dobg. Terminal
moze obstuzy¢ jednoczesnie 5 autocystern. Nalewak (przedstawiony na rysunku 1)
jest polaczony z 5 zbiornikami magazynowymi o lacznej pojemnosci 8 tys. m’.
Aby moc zrealizowaé ochrong odgromowa danego obiektu, przede wszystkim
trzeba wzia¢ pod uwage nastgpstwa, jakie mogloby nies¢ ze soba niewykonanie
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takiej ochrony lub wykonanie jej w sposob nieprawidlowy. Jako przyklad obiektu
automatyki przemystowej przedstawiono nalewaki bramowe (nalewak bramowy —
kolejowy bramowy nalewak oleju napgdowego wykonywany wg projektu i techno-
logii Dipl.-Ing. Scherzer GmbH dla Grupy LOTOS S.A. Nalewak umozliwia za-
tankowanie do 180 cystern kolejowych na dobe, a jego roczna wydajno$¢ wynosi
2,6 mln ton oleju napedowego. Nalewak zostal przekazany do eksploatacji 9 lipca
2010 roku — zwany dalej nalewakiem). W sytuacji, gdyby doszto do ich uszkodze-
nia, spowodowaloby to ogromne straty dla catego zaktadu. Oprocz strat bezposred-
nich, wynikajacych z uszkodzonych urzadzen, o wiele wigksze straty materialne
przynosi zatrzymanie produkcji. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej tak
wielki zaktad przemystowy jak rafineria nie ma mozliwosci transportu wyprodu-
kowanych paliw. Wiaza si¢ z tym rowniez kary za niewywiazanie si¢ z umowy.
Ponadto nalewak jest urzadzeniem podlegajacym legalizacji. Proces legalizacji
wymaga rowniez sprowadzenia wagonow towarowych, a w sytuacji naglego wy-
stapienia awarii skomplikowany proces legalizacji dodatkowo wydhuza czas i pod-
nosi koszty przedsiewzigcia.

Rys. 1. Nalewak kolejowy
Fig. 1. Railcar loading facility
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3. WYZNACZANIE STREF ZAGROZENIA WYBUCHEM
WOKOL PRZESTRZENI NALEWAKA

Minimalne wymiary stref zagrozenia wybuchem dla urzadzen techno-
logicznych baz paliw ptynnych i baz gazu ptynnego, stacji paliw ptynnych i stacji
gazu ptynnego oraz rurociagdw przesylowych dalekosieznych sa nastgpujace [8]:

e cysterna drogowa lub kolejowa, w ktorej wltaz w czasie spustu produktu jest
otwarty, strefa 2 — 1,5 m od wlazu i ptaszcza cysterny i w dét do ziemi;

e cysterna drogowa na placach postojowych, strefa 2 — 0,5 m od ptaszcza cysterny
1w dot do ziemi;

e cysterna kolejowa na torach tadunkowych przed nalewnia bramowa, strefa
2 — 0,5 m od plaszcza cysterny i w dot do ziemi;

e cysterna kolejowa na torach zdawczo-odbiorczych lub odstawczych, strefa
2 — 0,5 m od ptaszcza cysterny i w dot do ziemi;

e nalewak kolejowy i samochodowy:
— strefa 1. — w promieniu 2 m od wlazu cysterny lub zaworu oddechowego,

— strefa 2. —2 m od strefy 1. 1 w d6t do ziemi.

4. ZAPROPONOWANA KONCEPCJA ODGROMOWA

Aby dobra¢ odpowiednie srodki ochrony odgromowej, wzigto pod uwage
warunki $rodowiskowe, dane techniczne oraz wyznaczono prawdopodobienstwo
uderzenia pioruna. Ponizej na podstawie danych dostarczonych przez Grupe
LOTOS S.A. przedstawiono analize ww. czynnikow.

4.1. Wyladowania bezposrednie

Powierzchnia réwnowazna zbierania wytadowan przez obiekt (przyjgto row-
nowazng czerpnia powietrza o wysokosci 20 m) wynosi:

A =TI *(3*20)° m*=11310. (1)

Biorac pod uwage, ze Srednia ggstos¢ wyladowan doziemnych w Gdansku
1 okolicach N, = 1,8/km? [7], roczne prawdopodobienstwo wyladowania w ciagu
roku na powierzchni 4.:

Ny=A.*Ny=11310* 1,8 * 10°= 0,02 )

Prawdopodobienstwo wytadowania dla calej chronionej powierzchni wynosi
raz na 50 lat. Powierzchnia chroniona nalewaka jest w obu przypadkach réwna
i niezalezna. Biorac pod uwage, ze obszary te nie sa ze soba potaczone, prawdopo-
dobienstwo trafienia jest niezalezne i wystepuje raz na 25 lat.
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4.2. Ochrona przed przepieciami

Odrebnym zagrozeniem jest wytadowanie posrednie. W tym konkretnym
przypadku zagrozenie piorunowe mogloby zosta¢ przeniesione przez linie kablo-
we, rurociagi, torowisko. Réwniez sie¢ uziomowa i przewodnos¢ elektryczna grun-
tu sprawiaja, ze cze$¢ fadunku moze przedostaé si¢ z sasiednich obiektow.

Prawdopodobienstwo wystapienia zakldcen nalezy obliczyé, uwzgledniajac,
ze powierzchniami zbierajacymi wyladowania wokot nalewakow sa pasy zieleni
100 m od osi toréw oraz pas migdzy nalewakami liczacy 450 m.

Roczne prawdopodobienstwo wystapienia wytadowania:

Ni= A * Ny = 107,380 * 1,8 * 10°= 0,19 3)

oznacza prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia piorunowego, przez posred-
nie wyladowanie pioruna raz na ok. 5 lat.

4.3. Wyfadowania pobliskie

Aby obliczy¢ prawdopodobienstwo wytadowan pobliskich, przyjeto powierz-
chnig otaczajaca nalewaki jako pola okregow, o srodkach lezacych na linii pomig-
dzy jednym i drugim nalewakiem o promieniu 500 m. Powierzchnia tak oznaczo-
nego terenu po odjeciu powierzchni zakwalifikowanej jako 24, wynosi:

A, = (450 * 1000) m* + ( IT * 500%) m* — 24, = 1 235 400 m* — 22 620 m* =
=1212 780 m°. 4)

Statystyczna gestos$¢ roczna wytadowan dla danego obszaru:

Np=A,*Ne=1212780%1,8 ¥ 10°=22. (5)

4.4. Wyb6r poziomu ochrony

Zatozong warto$¢ Nc (czgstos¢ akceptowalna bezposrednich wytadowan pio-
runowych) dla badanego obiektu wynoszaca 10~ poréwnano z wartoscia czestosci
Nd (spodziewana czgstos¢ bezposrednich wytadowan piorunowych w dany obiekt).
Dzigki temu poréwnaniu podejmuje si¢ decyzj¢ o koniecznosci zamontowania
urzadzen piorunochronnych oraz okreslenie ich typu. Jezeli Nd < Nc, nie ma po-
trzeby instalowania urzadzen piorunochronnych. Jezeli Nd > Nc, istnieje potrzeba
zainstalowania urzadzen piorunochronnych o skutecznosci [5]:

N,
Ezl-—¢ (6)

d
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Na podstawie normy [5] obowigzujacej w okresie badanym, podczas ktorego
nastapity uszkodzenia, i obliczonej czgsto$ci bezposrednich wytadowan atmo-
sferycznych N, = 0,2, stwierdzono, ze przyjety poziom ochrony powinien wynosi¢
I. Biorac pod uwage znaczenie obiektu w calym procesie technologicznym, jak
rowniez koszty zwigzane z przestojem, zaleca si¢ zastosowanie dodatkowych $rod-
kéw ochrony odgromowej. W zwiazku z tym nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby
W wystarczajacy sposob zabezpieczy¢ ten obiekt [2].

Tabela 2. Skuteczno$¢ urzgdzenia piorunochronnego i odpowiadajgce im poziomy ochrony [5]
Table 2. The effectiveness of the lightening protection equipement [5]

:‘?:rig:; Wyznaczona skutecznos¢ urzadzenia piorunochronnego E
I 0,95<E=<0,98
Il 0,90<E=<0,95
m 0,80 < E<0,90
v 0<E=<0,80

Aby uniemozliwi¢ przedostanie si¢ do strefy zagrozonej wybuchem udaru
piorunowego, mozna wykona¢ sie¢ zwodoéw nad nalewakami oraz modutem odzy-
sku oparéw. Zaletg takiego rozwiazania jest zabezpieczenie nie tylko przed bezpo-
srednim wytadowaniem, ale takze odprowadzenie wigkszosci energii wytadowania
atmosferycznego poza obszar strefy zagrozonej wybuchem.

W trakcie opracowania koncepcji ochrony odgromowej powstato kilka réz-
nych wariantéw. Jeden z nich, zakladajacy ochrong czerpni powietrza pojedyn-
czym zwodem, zostal odrzucony ze wzgledu na wymagana wysokos¢ (54 m nad
poziomem nalewaka), co bylo niezalecane z powodu obowigzujacych wdéwczas
norm. Wadami takiego rozwiazania jest znaczna wysoko$¢ masztow, a wraz ze
wzrostem wysokosci réstby obszar, z ktérego bytyby Sciggane wytadowania atmos-
feryczne, a wigc i liczba wyladowan przyjmowana przez system zabezpieczen.
Wraz ze wzrostem liczby wyladowan rosnie prawdopodobienstwo powstania prze-
pi¢¢ lub zaktocen, ktore mogltyby spowodowaé wadliwa pracg badz uszkodzenie
elementow elektrycznych. Drugim wariantem jest wykonanie sieci zwodow pio-
nowych o wysokosci 30 m, usytuowanych wokot obiektu nalewaka. Nalezy przy
tym pamigtaé, aby zachowaé bezpieczng odlegtos¢ od czerpni powietrza oraz sieci
zwodow.

Zaletg takiego rozwiazania jest stosunkowo prosta konstrukcja oraz niewielki
naktad finansowy, potrzebny do jego realizacji, jak rowniez krotki czas potrzebny
na wdrozenie projektu. Przyktadowe rozmieszczenie elementow ochronnych nale-
waka przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Szkic zabezpieczen ochronnych — wersja 2
Fig. 2. The sketch of the security system — version no. 2

Prawdopodobienstwo wyladowania atmosferycznego podczas pracy jest zni-
kome, gdyz zabrania si¢ pracy nalewakéw podczas burzy [8].

Na rysunku 3 przedstawiono schematycznie widok z géry dla wariantu 2. pro-
ponowanej ochrony odgromowej. Aby nie zaciemnia¢ rysunku, nalewak przedsta-
wiono jako prostokat, a zasieg masztu obliczono na podstawie normy [4]. Wyso-
kos¢ obiektu nie przekracza 15 m, ale nalezy réwniez chronié¢ czerpni¢ powietrza
na wysokosci 20 m i t¢ wlasnie warto$¢ uwzgledniono podczas obliczen. Dla strefy
I 1 wysokosci 20 m z normy [4] dla I poziomu ochrony nalezy zastosowaé przy
obliczeniach promien toczacej kuli o promieniu » = 20 m, wymiarze oka siatki
w =15 x 5 oraz dla obiektow o wysokosci 20 m kat a = 22,5°.

Rys. 3. Szkic widoku z goéry nalewaka wraz z masztami ochrony odgromowe;j

Fig. 3. A scheme of the railcar loading facility together with the lightening protection system
— bird’s eye view
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PODSUMOWANIE

Zaproponowanie skutecznej i odpowiedniej ochrony przed skutkami wyta-
dowan atmosferycznych dla tak waznego na Pomorzu obiektu automatyki prze-
mystowej wymagato doktadnego poznania procesu technologicznego oraz stawia-
nych wymagan. Podczas prac badawczych wykonano kilka koncepcji ochrony
i zasugerowano wybdr najlepszej. Oprocz zapobiegania strat zasugerowano row-
niez unowoczes$nienie sposobow zarzadzania zatadunkiem, dzigki sprawnej pre-
dykcji wystgpowania zjawisk burzowych. System POLRAD w peli pokrywa teren
Grupy LOTOS S.A. oraz terenéow przylegtych, w tym terytorium morskiego, co
pozwala na wczesne ostrzeganie przed zjawiskami burzowymi i innymi warunkami
pogodowymi. Dzigki wykupieniu tego typu ustugi znacznie wzrostoby bezpieczen-
stwo i1 niezawodnos¢ wykonywanych operacji, nie tylko dla urzadzen nalewczych
bedacych przedmiotem niniejszej pracy, ale takze catego procesu produkcyjnego
i dystrybucyjnego Grupy LOTOS S.A.
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THE PROTECTION OF INDUSTRIAL AUTOMATION DEVICES AGAINST
THE EFFECTS OF LIGHTNING DISCHARGE ON A SELECTED FACILITY

Summary

The article is going to shortly discuss the threats connected with lightning discharges as well as
describe the methods of protection against such threats. The main objective is to present the effective-
ness of protecting the industrial automation on a selected facility and to suggest an improvement of
the protection against the effects of lightning discharges. The final remarks are going to present the
advantages of introducing the suggested changes together with their impact on the functioning of the
facility.

Due to the increasing requirement of the infallibility of electronic devices, their constantly growing
number, as well as technical complexity, it is essential to ensure not only their protection against, for
instance, damage during lightning discharge, but also the correct functioning under the conditions of
an increased exposure to interferences. In order to suggest the most beneficial technical and techno-
logical solution, it is vital to get to know accurately the specificity of the given facility and also to
consider the possibilities as well as the effectiveness of various methods of protection. Grupa LOTOS
S.A. is a company of major importance in the Pomeranian Voivodeship. It is a very modern company,
requiring the highest degree of protection because of its strategic significance, the value of processed
material and the high flammability of the products used in the technological processes related to the
company’s activity.



